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DE WAPENS NEER! 


Er is de laatste tijd een brochure verschenen van de C.P.N., 
die plotseling antimilitaristisch schijnt te zijn geworden. Dit is 
toch wel een bewijs van snelle ontwikkeling, want zij hebben 
de leus van de oorlogsbestrijders nog nooit onderschreven. Zij 
meenden altijd dat het wapengeweld een belangrijke factor was 
in de strijd voor de bevrijding van het proletariaat, van onder¬ 
drukking en tirannie. Zij konden zich niet voorstellen dat er 
een socialistische maatschappij zou kunnen ontstaan, alleen 
door geestelijke en zedelijke ontwikkeling, zonder gewelddadig 
ingrijpen van z.g. revolutionaire groepen. Het rode leger is op¬ 
gebouwd op deze mentaliteit. 

Wij horen nog steeds het stereotype gezegde: „Als Rusland 
geen sterk leger had gehad, dan zou Hitler het russische volk 
onderdrukt hebben met zijn horden". Het schijnt erg moeilijk 
voor onze communistische vrienden om zich in te denken in 
een strijdbare arbeidersklasse zonder wapengeweld, alleen met 
de heilige overtuiging dat economische strijd voldoende is, ja r 
o.i. afdoende zelfs! 

Is er nu een kentering gekomen in deze verouderde mentaliteit? 
De C. P. N. heeft een brochure het licht doen zien, getiteld 
„De Wapens Neer". Deze leus hebben zij overgenomen van 
de rasechte antimilitaristen. Het „Geen man en geen cent” zal 
wel spoedig volgen, want het één zit onverbrekelijk aan het 
ander verbonden. Als zij niet dezelfde capriolen maken als wijlen 
P. J. Troelstra in 19M en Alberda in 1932 met hun: „ De na¬ 
tionale geschillen moeten wijken voor de nationale belangen" 
en de theorie van de dappere ongehoorzaamheid 
Maar andere tijden andere zeden, dus laat ons hopen, dat de 
CPN. geleerd heeft van de omstandigheden. De wapens neer, 
demonstratief en radicaal 

„Geen man en geen cent voor het militarisme" ! 
„Nooit meer oorlog!" 



Wij gaan hoogstwaarschijnlijk een nieuw tijdperk tegemoet. 

Toch willen wij even aandachtig lezen en eerst eens goed 
kennis nemen van de inhoud van deze brochure. Want wij ver¬ 
wonderen ons over de wijziging van een partij, die naar de 
staatsmacht streeft. Eén van tweeën, zij heeft haar beginsel gewij¬ 
zigd, of de leuze De WapensNeer is niet consequent gemeend 
Een partij, die de staatsmacht in handen wil nemen heeft een 
apparaat nodig om zich te handhaven en dit is o i. het militaire 
apparaat. 

Wij zijn ook zeer benieuwd om te vernemen of zij (de C.P.N.) 
nu werkelijk anti-militair is. Let wel, anti-militarisme eist een 
consequente anti-staatsgedachte, m.a.w. het anti-militaristisch be¬ 
ginsel behoort bij een anarchistische wereldbeschouwing. Het 
communisme gaat uit van een heel andere wereldbeschouwing, 
dat kan men ook lezen in de „grote rede" van Stalin, waarin 
staat dat wij ons kruit droog moeten houden. 

De C.P.N. denkt zich de ontwikkeling van het kapitalisme naar 
het communisme via de verovering der staatsmacht, om dan 
deze staatsmacht langzaam te laten afsterven, (zie „Staat en 
revolutie" van Lenin) Bij de verovering en handhaving van de 
staat is een instrument nodig en dit instrument is het militaris¬ 
me (rode leger). Dat het socialisme er ook anders kan komen, 
en o.i. veel beter, kunnen de C.P.N. ers zich moeilijk voorstel¬ 
len, daarom vertrouwen wij hun leuze niet I 
Op de eerste blz. staat reeds: „alles op zijn tijd," betekent dat 
nu vandaag de wapens neer en morgen de wapens hier? 

Wij vermoeden van wel, want even verder staat: „Wanneer 
ons land bedreigd wordt zullen wij ons voorbereiden op de 
verdediging en iedereen heeft gezien dat wij de wapens weteH 
te hanteren". „Doch wanneer wij niet worden bedreigd dan is 
het tijd om de zwaarden weer om te smeden tot ploegscharen". 
Zeer juist. Maar als je nu de wapens hebt omgesmeed tot 
ploegscharen en wij worden dan weer eens bedreigd, wat dan? 
Dan hebben we geen wapens, hoe moeten wij ons dan verde¬ 
digen? Erg duidelijk is deze taal niet 

Op blz. 3 staat: „Maar achter de bewering dat we een sterk 
leger nodig hebben om 'te komen tot een accoord met Indo¬ 
nesië, zit nog meer. Zoals we reeds zeiden, wil men ons volk 
doen geloven, dat de wereldvrede bedreigd is“. 

Ja inderdaad, dit zeggen de kapitalisten, zij hebben een sterk 


leger nodig om hun heerschappij te handhaven, maar de com¬ 
munisten zeggen hetzelfde! Ook zij hebben een sterk leger 
nodig om hun heerschappij te handhaven (zie het russische 

rode leger). 

Erg duidelijke taal spreken onze communisten niet. — Op blz. 4 
lezen wij: ,.De lieden die thans voor ons lar.d een grote 'mili¬ 
taire macht nodig achten, zeggen echter, dat wij een leger no¬ 
dig hebben, ook al worden wij door niémand bedreigd. 

Hier is het: de pot verwijt de ketel dat ze zwart ziet, terwi|l 
ze samen in het vuur hebben gehangen. Neen communisten, 
gaat niet in de zon staan als ge boter op uw hoofd hebt. Het 
communisme heeft net zo goed een leger nodig als het kapi¬ 
talisme. (De Meifeesten zijn in Rusland ook weer gevierd met 
militaire parades op het Rode plein te Moskou). Toont ons nu 
eens het principiële verschil tussen kapitalisme en commu¬ 
nisme inzake het militarisme! 

,.Rusland moet een leger hebben," zeggen zij, anders wordt het 
aangevallen. Ditzelfde zeggen ook de andere landen. Wil men 
ons het verschil eens aantonen? Doch de communisten weten 
wel waar de schoen wringt, want op blz. 12 van genoemde 
brochure staat: „Want inmiddels hebt U meegemaakt dat Duits¬ 
land zijn bewapening tot het krankzinnige opvoerde. En dat had 
weer het gevolg dat ook andere landen zich moesten bewape¬ 
nen. Die hele wedloop is tenslotte op de grote oorlog uitge¬ 
lopen. Hoe minder wapens er in de wereld zijn, hoe veiliger 
is de vrede!" 

Juist, waarde communisten, „hoe minder wapens er op de 
wereld zijn hoe veiliger is de vrede”. Dit geldt voor 
alle naties en alle volkeren, ook voor het russische volk. 

Gooi dus weg de wapens! 

Maar de angstige vraag is: Wie zal beginnen? 

Onzes inziens behoren diegenen voor te gaan, die als principe 
een socialistische maatschappij voorstaan. Ontwapening moet 
uitgaan van de socialisten, die zullen het voorbeeld moeten 
geven, dat is tenminste consequent. Stelt U eens voor dat het 
communistisch Rusland het voorbeeld gaf en radicaal ontwa¬ 
pende. Zou dat niet een geweldige omwenteling teweeg bren¬ 
gen in de wereld? Zou dit prachtige voorbeeld niet aansteke¬ 
lijk werken bij alle volkeren der aarde? Men durft dit experiment 
niet aan, omdat men geen vertrouwen stelt in het rechtsgevoel 


en de rede der volkeren. Men wil zich handhaven, ten koste 
desnoods van allen en alles. Men heeft nog niet begrepen het 
gezegde van „Wie zijn leven wil behouden die zal het verlie¬ 
zen, maar wie het wil verliezen om mijnentwille (dat is ter wille 
van de idee van het socialisme) die zal het behouden". 
Socialisten en communisten geve het voorbeeld! 

Als er geen begin wordt gemaakt zal er ook nooit een eind¬ 
punt zijn. De socialisten zingen wel „Niet met de wapenen 
der barbaren, maar met het geesteszwaard der vrijheidsscharen". 
In dit regeltje zit veel wijsheid, want men begrijpt dat er ster¬ 
ker wapens zijn dan kanonnen en bommenwerpers, n.1. de staking, 
dienstweigering, sabotage enz., bovendien veel zedelijker en 
meer afdoende. Wij zijn zo naïf te geloven, dat de vrede ge¬ 
waarborgd was als Rusland het voorbeeld gaf tot afschaffing 
van alle bewapening. Wij weten trouwens ook wel dat geen 
enkele staat dit kan en zal doen, dit moeten de volkeren zelf 
doen. Wanneer de volkeren begrepen waar het om ging, dan 
zouden zij reeds ontwapenen. De veiligheid en de wereldvrede 
hangt af van de houding der volkeren. Nooit meer oorlog 
betekent dat het volk weigert munitie te maken, soldaat te 
worden en zo radicaal alle bewapening afschaft. Let wel, het 
socialisme kan nooit met bommenwerpers worden gevestigd op 
aarde. Dit hebben de twee wereldoorlogen toch zeker wel dui¬ 
delijk bewezen 

Ongetwijfeld is de mensheid verder van het socialisme af dan 
50 jaar geleden, de geweldsideologie is sterker dan ooit. 

De wapens neder, geen man en geen cent voor het militarisme 
is de enige weg naar waarachtige wereldvrede. Dit hebben de 
volkeren nog niet begrepen, zelfs de sociaal georienteerdetl 
nog niet, anders zouden zij hier een begin mee maken. 

De volkeren stellen geen vertrouwen in zichzelf, ook het rus- 
sische volk gaat aan dit euvel mank. Het geloof in het goede, 
de rede en de zede is nog te zwak. Ook onze communisten 
hinken nog op twee gedachten n I. De wapens neer en De 
wapens hier! Getuige hun laatste brochure. 

Hun onduidelijke taal bevredigt ons niet. Het eenvoudige anti- 
militarisme is nog niet dóórgedrongen in de hoofden en harten 
van het eenvoudige volk. Dit beginsel is internationaal en be¬ 
perkt zich niet tot een of ander land. Ieder die dit beginsel 
onderschrijft passé het consequent toe, ongeacht de gevolgen. 


De dientweigeraor geeft het juiste voorbeeld. Men moet dit 
echter niet aan de enkeling overlaten, maar massaal overgaan 

tot deze daad. 

Nu moet men ons niet kwalijk nemen al wij de strijd voor „De 
wapens neer" van de communisten niet serieus nemen, omdat 
zij niet duidelijk zeggen wat zij willen: Weg met de wapens of 

hier met de wapens. 

Aan het einde van de brochure staat terecht: „Hoewel er geen 
reden bestaat voor oorlog, zal de wereld voortgaan met ka¬ 
nonnen te bouwen inplaats van ploegscharen en het wederzijds 
wantrouwen zal groeien. Daar mag Nederland niet aan mee¬ 
doen. Ons land heeft zijn naam gevestigd in vreedzame arbeid 
en ons land moet opnieuw die naam heroveren. Een groots 
voorbeeld van een klein land kan wonderen verrichten. Dit 
voorbeeld moet spoedig gegeven worden. Roep de jongens te¬ 
rug uit Indonesië! In het belang van uw eigen veiligheid. In het 
belang van de toekomst van uw kinderen: Voor vriendschappe¬ 
lijke samenwerking tussen alle volkeren, voor een duurzame vre¬ 
de: De Wapens Neer!*' 

Wij kunnen ons geheel aansluiten bij deze laatste woorden; een 
antimilitarist kan het waarachtig niet verbeteren. Wij denken 
jn dit verband aan het spreekwoord: „Woorden wekken, voor¬ 
beelden strekken". Inderdaad, een klein volk kan grootse dingen 
doen. Dit moet niet alleen een houding zijn tegenover het Indo¬ 
nesische volk, maar tegenover alle volkeren. Laat ieder volk 
zeggen: „Wij hebben geen kwade bedoelingen tegenover welk 
volk ook en wij zouden niets liever willen dan vreedzaam sa¬ 
menwerken met elkaar, dan kunnen wij beginnen ons dure en 
gevaarlijke apparaat af te schaffen". 

Zouden de communisten iets hebben geleerd van de wereld¬ 
historie en nu in het bootje van de antimilitaristen komen? 

Dit zal men ons dan ook moeten bewijzen metterdaad en niet 
alleen met het publiceren van een brochure, die ons maar be¬ 
trekkelijk bevredigt. Het geeft ons echter weer enige hoop 
voor de toekomst, en wij zien met belangstelling het verdere 
verloop van deze ontwikkeling tegemoet. Hoop doet leven. 

Wie de weg weet en haar niet bewandelt, werkt mee aan de 
volgende catastrofe, botsing der wapenen. 

Er is maar één weg naar een waarachtige wereldvrede, dat is 
directe afschaffing van alle bewapening en stopzetten van alle 




oorlogsbedrijven door de arbeiders zelf. Hieraan mede te wer¬ 
ken is heilige plicht van elke oprechte idealist. 

Geen halfslachtigheid, maar consequent propageren .... 

Geen Man en geen Cent voor het Militarisme ! 


Naschrift: 

De vrije socialisten zijn van mening dat de ontwikkeling van 
de vredesgedachte een uitvloeisel is van de langzame groei 
der historische bewustwording der mensheid. 

Het leven der mensheid komt zeer langzaam op uit het diep 
verleden, waarvan de oorsprong nog onbekend is, gaat door 
een berg van lijden van lagere naar hogere levensvormen. ~ 
Het militaire apparaat is nog een atavisme, een blijven steken 
in primitieve levensvormen, maar zal uiteindelijk overwonnen 
worden. 

De moedigen onder de mensen zullen een herhaalde aanval 
doen op deze oervorm van volkerentwisten. 

De vrije socialisten weten dat deze twisten hoofdzakelijk het 
gevolg zijn van het kapitalistische wanbeheer met zijn privaat¬ 
eigendom der productiemiddelen, en dat het militarisme hier een 
integrerend deel van is. Onze strijd gaat dan ook niet alleen 
tegen het militarisme, maar ook en vooral tegen het kapitalis¬ 
tische productiesysteem. Beiden zullen moeten verdwijnen wil 
de mensheid in vrede en welvaart kunnen leven. 


